Budapesztenska inicjatywa otwartego dostepu do wiedzy po dziesieciu latach:
ustawienie domysine — otwartosc

Wprowadzenie: Budapeszterska Inicjatywa Open Access po 10 latach

Dziesiec lat temu Budapesztenska Inicjatywa Otwartego Dostepu (Budapest Open Access Initiative,
BOAI) rozpoczeta globalng kampanie na rzecz otwartego dostepu do recenzowanych publikacji
naukowych (OA). Uczestnicy tej inicjatywy nie wymyslili wowczas idei otwartego dostepu, wrecz
przeciwnie, Swiadomie zebrali istniejgce juz projekty, by sprawdzi¢, czy mogtyby “pracowac razem
osiggajac szerszy, gtebszy, szybszy sukces”. BOAI byto natomiast pierwszg inicjatywa, ktéra w tym
celu uzyta terminu “open access”. Jako pierwsza zaproponowata takze wspdlne definicje.
Zdefiniowata strategie pozwalajgce wdrazaé otwarty dostep, uogdlnita apel o otwarty dostep, by
obejmowat wszystkie dyscypliny naukowe i kraje. Jako pierwszej towarzyszyto jej takze znaczace
wsparcie finansowe.

Nie znajdujemy sie dzis$ u progu globalnej kampanii na rzecz otwartego dostepu, ani nie mozemy
stwierdzi¢, ze jg zakonczylismy. Jestesmy posrodku, mamy silng pozycje, korzystajac z
dziesiecioletnich doswiadczen i na tej podstawie formutujemy rekomendacje na nastepne dziesie¢
lat.

Pragniemy potwierdzi¢ znaczenie BOAI, sformutowanych przez nig zasad, strategii i deklaracji.
Potwierdzamy nasze aspiracje osiggniecia “dobra wspdlnego o bezprecedensowym charakterze” oraz
“przyspieszenia badan, wsparcia edukacji, umozliwienia wzajemnego dzielenia sie wiedzg bogatych z
biednymi, zwiekszenia przydatnosci literatury naukowej tak, jak tylko to jest mozliwe oraz stworzenia
warunkdw jednoczacych ludzkosé we wspdlnej dyskusji intelektualnej, toczonej w imie poszukiwania
wiedzy”.

Wyrazamy jednoczesnie przekonanie, ze “jest to cel osiggalny, a nie jedynie pozgdany lub utopijny”.
Nic, co wydarzyto sie w ciggu ostatniej dekady, nie spowodowato, by nasz cel stat sie mniej realny.
Przeciwnie, model otwartego dostepu jest ugruntowany i rozwija sie w kazdej dyscyplinie naukowej.
Przez dziesie¢ lat zebrali$my praktyczng wiedze, jak wdraza¢ model otwartego dostepu do wiedzy,
zas techniczne, ekonomiczne i prawne aspekty wpty-wajgce na realizacje tego modelu sg sprawdzone
i dobrze udokumentowane.

W ciggu ostatniej dekady nie wydarzyto sie nic, co czynitoby otwarty dostep zbednym lub mniej
stosownym. Przeciwnie, jest faktem, iz badacze nadal sg “gotowi publikowaé swoje prace za darmo w
czasopismach naukowych”, “nie oczekujgc przy tym wynagrodzenia”. W dodatku, naukowcy —
uczestniczgc w procesie recenzowania czy redagowania tekstow — rowniez nie zgdajg wynagrodzen.
Tymczasem w wiekszosci przypadkdéw nadal istniejg bariery dostepu do recenzowanych publikacji
naukowych. Korzystajg na tym nie autorzy, recenzenci i redaktorzy, lecz posrednicy — odbywa sie to
kosztem badan, pracownikéw oraz instytucji naukowych.

Wreszcie nic, co wydarzyto sie w ostatniej dekadzie, nie pozwala sadzi¢, ze nasz cel stat sie mniej
cenny czy wart osiggniecia. Przeciwnie, wymog otwierania zasobow wiedzy dla wszystkich, ktérzy
moga zrobic z nich uzytek, zastosowac je lub zbudowac na nich nowg wartos¢, jest bardziej palacy
dzis, niz kiedykolwiek wczesniej.



Potwierdzamy ponownie wage dwdch podstawowych strategii zawartych w BOAI: otwartego dostepu
do wiedzy w repozytoriach (zwanego zielonym modelem) oraz w czasopismach (zwanego ztotym
modelem). Dziesie¢ lat doswiadczen utwierdza nas w przekonaniu, ze zielona i ztota droga wdrazania
otwartego dostepu “sg nie tylko prostg i skuteczng metodg osiggniecia zatozonego celu, ale dajg
natychmiastowy dostep naukowcom do wiedzy, wspomagajg ich oraz nie wymagajg czekania na
zmiany prawne czy rynkowe”.

Doswiadczenia z dziesieciu lat pozwalajg nam takze potwierdzié ksztatt definicji otwartego dostepu
do wiedzy zawartej w naszej pierwszej deklaracji:

Przez "otwarty dostep" do [recenzowanej literatury naukowej] rozumiemy jej swobodng dostepnosc
w publicznym Internecie, zezwalajgcg kazdemu uzytkownikowi na czytanie, Scigganie, kopiowanie,
rozpowszechnianie, drukowanie, wyszukiwanie i linkowanie do petnych tresci artykutéw, sczytywanie
ich w celu indeksowania, przekazywanie danych do oprogramowania lub wykorzystywanie ich w
jakikolwiek legalny sposdb bez finansowych, prawnych czy technicznych barier, innych niz te
nieodtgcznie zwigzane z samym dostepem do Internetu. Jedyna mozliwosé ograniczania kopiowania i
rozpowszechniania oraz ochrony wynikajgcej z prawa autorskiego — w tym aspekcie — moze wynikaé z
niezbednej autorskiej kontroli integralnosci jego pracy i zachowania prawa do bycia poprawnie
oznaczonym i cytowanym.

Problemy, ktére wczesniej hamowaty przyjecie i wdrozenie otwartego dostepu do nauki, sg
rozwigzane i rozprzestrzenione. Jednak model otwartego dostepu do nauki jakkolwiek upowszechnia
sie dalej, problemy, na ktére model ten stanowi odpowiedz, na duzym obszarze pozostajg nietkniete.
W tej deklaracji akceptujac konkluzje i przestania pierwotnej Budapeszteniskiej Inicjatywy Open
Access (BOAI) zobowigzujemy sie czynié postepy. Ustanawiamy sobie nowy specyficzny cel, ktéry w
ciggu nastepnych dziesieciu lat uczyni otwarty dostep do nauki standardowa metoda
rozpowszechniania recenzowanych wynikéw badan w kazdej dyscyplinie naukowej i w kazdym kraju.

Rekomendacje na kolejne dziesieciolecie
1. Polityka

1.1 Wszystkie instytucje szkolnictwa wyzszego powinny posiada¢ procedury gwarantujace, ze przyszte
wersje recenzowanych artykutéw naukowych pracownikéw tych instytucji bedg deponowane w
wyznaczonym repozytorium (zobacz: rekomendacja 3.1 o repozytoriach instytucjonalnych).

Depozyt w repozytorium powinien byé zrobiony tak szybko, jak to mozliwe; najlepiej natychmiast po
akceptacji i nie pdzniej niz w dniu ich formalnej publikacji.

Zalecenia uczelni powinny szanowaé prawo wyktadowcdw do publikacji nowych prac naukowych w
czasopismach przez nich wybranych.

Uczelnie powinny wspiera¢, a nie wymuszacé, publikowanie w czasopismach open access. Powinny tez
pomagaé wyktadowcom zrozumieé réznice pomiedzy umiesz-czeniem pracy w repozytorium OA, a
publikacjg w czasopismie OA.

Kiedy to tylko jest mozliwe, nowe zasady powinny by¢ przyjete przez samych wyktadowcéw w drodze
gtosowania, powinny zaktada¢ natychmiastowe deponowanie oraz wspiera¢ umieszczanie w



repozytoriach takze innych obiektéw (m. in. danych Zzrédtowych, prezentacji konferencyjnych, ksigzek
i rozdziatéw ksigzek, prac opublikowanych przed przyjeciem nowych zasad, i tak dalej).

Jesli wydawcy nie zgadzajg sie na stosowanie zasad OA wybranych przez uczelnie, rekomendujemy
nastepujgce dwa sposoby postepowania. Polityka moze okresla¢ umieszczenia pracy w repozytorium
instytucjonalnym bez mozliwosci jej rozpowszechniania do czasu, gdy zgoda na otwarte
udostepnienie zostanie uzyskana. Polityka moze przyznac uczelni niewytgczne prawo do
rozpowszechniania przy-sztych prac jej wyktadowcdéw w repozytorium instytucjonalnym (z lub bez
opcji dla wyktadowcow do odstgpienia od tych zasad przy jakiejs wyjgtkowej publikacji).

1.2. Kazda instytucja — majgca uprawnienia do nadawania stopni naukowych — powinna wprowadzi¢
zasade deponowania wynikow badan w repozytorium instytucjonalnym open access, po uprzedniej
akceptacji, wszystkich powstajgcych rozpraw doktorskich i habilitacji. Na prosbe studentéw, ktérzy
chcg opublikowad swoje prace lub ztozy¢ wniosek patentowy, zasady te powinny uwzgledniac
mozliwos¢ uzasadnionego opdznienia w zdeponowaniu pracy zamiast zupetnego zwolnienie z tego
obowigzku.

1.3. Kazda instytucja finansujgca badania, publiczna czy prywatna, powinna mieé polityke
gwarantujacg, ze recenzowane wersje wszystkich przysztych artykutéw naukowych prezentujgcych
wyniki dofinansowanych badan, bedg umieszczone w odpowiednim repozytorium i bedg otwarte tak
szybko jak to mozliwe.

Depozyty powinny by¢ przygotowane tak wczesnie, jak to mozliwe, najlepiej w mo-mencie akceptacji
i nie pdzniej niz z datg oficjalnej publikacji.

Jesli wydawcy nie zgadzajg sie na warunki otwartosci okreslone przez fundatoréw badan, zasady
grantodawcow powinny wymagaé, by grantobiorcy poszukali innego wydawcy.

Jesli polityka grantodawcéw zezwala na embargo na publikacje, zanim nowa praca stanie sie otwarta,
nie powinno ono przekraczac szesciu miesiecy. Zasady te nie powinny w zadnym razie zezwala¢ na
embargo w stosunku do prac, ktére nie kwalifikujg sie do ochrony przez prawo autorskie.

Grantodawcy powinni traktowacd koszty publikacji jako koszty badan i powinni wes-przeé
grantobiorcéw w optaceniu rozsgdnych kosztéw druku w czasopismach OA o modelu odpfatnym.

Kiedy to mozliwe, zasady grantodawcy powinny wymagac¢ stosowania tzw. modelu otwartego
dostepu libre (libre OA), najlepiej na licencji CC-BY lub réwnowaznej.

Repozytorium nadaje sie do deponowania prac wéwczas, kiedy zapewnia otwarty dostep do nich,
wspiera interoperacyjnos¢ z innymi repozytoriami i podejmuje kroki w celu dtugotrwatego
zabezpieczenia zasobu. Wybdr miejsca deponowania przez grantodawce powinien opierac o biezgce
analizy oraz da¢ odpowiedz na pytania: ktére repozytorium najlepiej sprzyja depozytowi artykutéw,
przechowuje zasob, jest wygodne dla grantodawcow i autordw a takze ma potencjat rozwojowy w
kierunku OA.

1.4. Wszystkie polityki uczelni i grantodawcéw powinni wymagac ztozenia pracy w odpowiednim
repozytorium w okresie miedzy datg akceptacji do publikacji i publikacjg. Metadane powinny by¢
zdeponowane tak szybko, jak to mozliwe i powinny by¢ dostepne w trybie OA od momentu



zdeponowania. Petny tekst powinien by¢ dostepny w trybie OA w momencie kiedy repozytorium
bedzie miato na to zgode.

1.5. Rekomendujemy odejscie od korzystania z miary Impact Factor — jest to dzi$ ledwo namiastka
okreslajaca jakos¢ czasopisma, artykutédw czy autoréw. Rekomendujemy rozwijanie alternatywnych
metod pomiaru wptywu i jakosSci prac naukowych, ktdre nie bytyby tak uproszczone, a raczej bardziej
wiarygodne i catkowicie otwarte na ponowne wykorzystanie.

Jesli uczelnie, donatorzy, programy naukowe muszg mierzy¢ jakos¢ i wptyw poszczegdlnych
artykutéw, wéwczas powinny stosowac nowe metody pomiaru funkcjonujgce na poziomie
pojedynczych artykutéw, nie zas tytutéw czasopism.

Rekomendujemy prowadzenie badan nad doktadnoscig nowych metod pomiarowych. Jesli badania
wykazujg, ze sg one uzyteczne i godne zaufania, zalecamy ich wykorzystywanie przez: uczelnie (przy
ocenie pracowniczej, do promocji czy gwarantowania zatrudnienia); organizacje dotujgce (w procesie
oceny wnioskdw o dofinansowanie); programy badawcze (przy ocenie wptywu); wydawcéw (podczas
promocji ich wydawnictw).

Rekomendujemy pisanie artykutéw wyjasniajgcych, w jaki sposéb naduzywano Impact Factora — jako
metody pomiaru oddziatywania — oraz jak alternatywne metody pomiaru mogg lepiej stuzyé celom
réznych instytucji.

W miare ulepszania metod pomiarowych, zalecamy prowadzenie dalszych badan nad kwestig, czy
modele otwartego dostepu do wynikéw badan oraz polityki instytucjonalne otwartego dostepu
zwiekszajg site oddziatywania badan.

1.6 Uczelnie posiadajgce instytucjonalne repozytoria powinny wymagac deponowania w nich
wszystkich artykutéw badawczych branych pod uwage przy nadaniu stopnia naukowego,
gwarantowaniu zatrudnienia badz przy innych formach wewnetrznej oceny czy recenzowania.

Podobnie agencje rzgdowe — dokonujgce oceny badan — powinny wymagac deponowania w
repozytoriach OA wszystkich artykutdw badawczych tak, by byty dostepne do przejrzenia w celach
catosciowej krajowej oceny.

Zadna z polityk nie powinna by¢ formutowana tak, by ogranicza¢ recenzowanie innego rodzaju
materiatow, ani zmienia¢ standardéw recenzowania.

1.7. Wydawcy, ktérzy nie chcg oferowac ustugi otwartego dostepu do badan, powinni przynajmniej
zezwalac¢ na to w swoich umowach wydawniczych.

Wydawcy powinni powstrzymac sie od lobbingu przeciw rzgdom dziatajgcym w interesie publicznym,
wobec instytucji badawczych dziatajgcych w interesie naukowcéw czy konkretnych badan. Wydawcy
powinni wyrzec sie kampanii lobbystycznych — przeprowadzanych w ich imieniu przez ich
stowarzyszenia zawodowe lub handlowe — przeciw interesowi publicznemu oraz interesom
naukowcow czy programéw badawczych.

Mniejsi wydawcy oferujgcy subskrypcje, ktérzy nie zgadzajg sie jeszcze na zainicjowany przez
autorow zielony model OA (bez optat lub embarga) powinni przyjrzeé sie stanowisku wiekszych
wydawcow.



Przypominamy naukowcom, Ze nie muszg pracowac jako autorzy, redaktorzy i recenzenci dla
wydawcéw, ktdrzy dziatajg przeciwko ich interesom.

2. Licencjonowanie i ponowne wykorzystanie

2.1 Rekomendujemy uzycie licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa (CC BY) badz jej
ekwiwalentu jako optymalnej dla publikowania, dystrybucji, uzycia czy powtdrnego wykorzystania
prac naukowych.

Otwarte repozytoria czesto sg zalezne od pozwolen osdb trzecich np. autoréw, lub wydawcéw i
rzadko kiedy mogg wymaga¢ uzycia otwartych licencji. Jednakze twércy polityk, ktérzy moga
wprowadzi¢ obowigzek deponowania publikacji w repozytoriach, powinny wymagac takich licencji
(preferuje sie licencje CC-BY), jesli tylko to mozliwe.

Otwarte czasopisma naukowe zawsze mogg narzucic¢ otwarte licencje, jednak rzadko ktére korzystaja
z tej mozliwosci. Rekomendujemy CC-BY dla wszystkich otwartych czasopism.

Podczas przygotowywania strategii rozwoju i stanowienia priorytetéw stato sie dla nas jasne, ze
darmowy (gratis) dostep do zasobdw wiedzy jest lepszy od ptatnego, wolny dostep (libre OA) jest
lepszy od wytgcznie darmowego (gratis OA), a wolny dostep na warunkach licencji CC-BY lepszy niz
wolny na bardziej restrykcyjnych warunkach. PowinniSmy zawsze celowac w to, co jest osiggalne w
danym momencie. Nie powinnismy opdznia¢ wdrazania zasad darmowego dostepu, majac na celu
zapewnieni wolnego dostepu i nie powinniémy darmowego dostepu, gdy wolny dostep jest osiggalny.

3. Infrastruktura i jej stabilno$¢

3.1. Kazda instytucja szkolnictwa wyzszego powinna posiadac otwarte repozytorium instytucjonalne,
uczestniczy¢ w konsorcyjnym repozytorium albo zleci¢ ustugi repozytoryjne firmie zewnetrzne;j.

3.2. Niezaleznie od dziedziny badan i kraju ich prowadzenia, kazdy publikujgcy uczony, wliczajgc w to
tych, ktorzy nie wspotpracuja z instytucjami szkolnictwa wyzszego, powinien mie¢ prawo do
deponowania prac w otwartym repozytorium.

Bedzie to wymagato wiekszej liczby repozytoridow instytucjonalnych, dziedzinowych albo obu tych
typdéw. Bedzie to wymagato réwniez, przynajmniej w najblizszym czasie, budowania wiekszej liczby
repozytoriow uniwersalnych albo innych repozytoriéw docelowych dla uczonych, ktdrzy nie posiadaja
otwartego repozytorium w swojej instytucji albo dziedzinie. Interfejs takich uniwersalnych
repozytoriow powinien by¢ dostepny w kilku jezykach.

3.3. Otwarte repozytoria powinny pozyskiwac srodki na pobieranie zasobdw z innych repozytoriéw
oraz na wtorne ich deponowanie.

Badacze, ktérzy muszg sktadaé swoje prace do wiecej niz jednego repozytorium powinni robic to
tylko raz. Jesli to mozliwe, repozytoria instytucjonalne powinny oferowaé mozliwos¢ przenoszenia
materiatéw do repozytoriéw dziedzinowych wyznaczonych przez autora (np. arXiv, PubMed Central,
SSRN) oraz powinny mdc pozyskaé kopie publikacji wtasnych pracownikéw zdeponowane w
repozytoriach dziedzinowych (chodzi o wymiane zasobéw miedzy repozytoriami).



3.4. Otwarte repozytoria powinny udostepni¢ autorom informacje o pobieraniu, wykorzystaniu ich
prac oraz cytowaniach. Zasoby powinny by¢ takze dostepne dla alternatywnych elektronicznych
narzedzi mierzacych wptyw i oddziatywanie artykutu na inne prace. Wydawcy czasopism powinni
postepowac w ten sam sposdb, niezaleznie od tego, czy ich czasopisma sg publikowane w modelu
otwartego dostepu czy nie.

Repozytoria powinny wymienia¢ miedzy sobg te dane w standardowych formatach, umozliwiajac na
przyktad autorom zdobycie informacji o liczbie pobran artykutu zdeponowanego w kilku
repozytoriach. Zaden autor ani zadne repozytorium nie powinno blokowaé ponownego deponowania
tresci w innych repozytoriach tylko dlatego, by mierzy¢ lub zwiekszaé ruch na stronie.

3.5. Uczelnie oraz instytucje finansujgce powinny pomaga¢ autorom ptacic¢ rozsadne koszty w
czasopismach opartych o model ,ptatnego otwartego dostepu” oraz poszukiwac podob-nych
rozwigzan dla finansowania modeli czasopism publikujgcych bez pobierania pieniedzy.

W obu przypadkach instytucje te powinny wymagac uwolnienia tekstu w modelu otwartego dostepu
libre, w oparciu o otwarte licencje z preferencjg na licencje CC-BY albo ekwiwalentng, jako warunku
udzielenia finansowania.

Wspieranie recenzowanych czasopism otwartych w opisany powyzej sposdb powinno by¢
najwyzszym priorytetem dla zaoszczedzonych kwot w momencie anulowania lub zmiany warunkéw
subskrypcji na czasopisma.

Wspieranie recenzowanych czasopism OA moze by¢ szczegdlnie wazne dla tych tytutdw, ktdre maja
ograniczong liczbe czytelnikdw, koncentrujgcych sie tematycznie na przyktad na lokalnym prawie
matych krajéw, czy ukazujacych sie w lokalnym jezyku albo dla takich, w ktdrych pobieranie optaty za
publikacje bytoby niewtasciwe, np. czasopismach przegladowych, publikujgcych autorskie recenzje
innych prac.

3.6. Jesli czasopisma oparte o subskrypcje albo niespetniajgce warunkéw OA zezwalajg na
samoarchiwizacje albo deponowanie tresci w otwartych repozytoriach, to powinny precyzyjnie
opisac zakres zezwolen — w sposéb zrozumiaty zaréwno dla ludzi jak i dajacy sie odczyta¢ maszynowo
i z zastosowaniem otwartego standardu zapisu. Zapis powinien zawiera¢ informacje o wersji, ktdra
moze by¢ zdeponowana, o zezwolonym momencie deponowania oraz licencji, ktdre mogtyby zostaé
dotgczone do depozytu.

3.7. Otwarte repozytoria powinny dostarcza¢ narzedzi, ktére sg obecnie dostepne za darmo, aby
konwertowac depozyty z formatu PDF na formaty pozwalajgce na odczyt maszynowy, takie jak XML.

3.8. Instytucje badawcze oraz finansujgce badania, powinny wspiera¢ rozwdj oraz utrzymanie
narzedzi, katalogéw czy zasobow niezbednych dla rozwoju i utrzymania modeli otwartych.

Lista niezbednych narzedzi bedzie zmieniata sie w czasie, ale juz dzi$ zawiera ona: repozytoria i
czasopisma OA; wolne i otwarte oprogramowanie dedykowane zaréwno dla repozytoridw, jak i
publikacji czasopism; narzedzia stuzgce do pozyskiwania tekstu oraz danych (data mining); katalogi
czasopism i repozytoriéw otwartych; katalogi polityk instytucjonalnych; spisy dostawcow otwartych
licencji; ustugodawcow zabezpieczajgcych zasoby i opiekujgcych sie nimi na biezgco; ustug linkujgcych



i odsytajgcych (cross-linking) oraz utrzymujgcych trwate adresy URL (persistent URL) a takze
wyszukiwarek.

Instytucje badawcze powinny réwniez wspiera¢ ustanowienie swiatowych, otwartych standarddw dla
metadanych oraz zapytan (queries), ktdre wydawcy oraz repozytoria mogtyby implementowac tak, by
otwarte zasoby staty sie tatwe do wyszukania, pobrania oraz wykorzystania.

3.9. Powinnismy wszyscy rozwija¢ i wykorzystywac narzedzia umozliwiajgce pobieranie bibliografii
zatgcznikowych, przypiséw i cytowan z literatury naukowej. Informacje o tym, kto kogo cytowat, sg w
domenie publicznej i powinny by¢ otwarte w standardowych formatach umozliwiajgcych ich uzycie,
powtdrne wykorzystanie i analize. Pomaga to badaczom oraz instytucjom naukowym w
identyfikowaniu istniejgcej literatury przedmiotu nawet wtedy, gdy nie majg do niej dostepu oraz w
rozwijaniu nowych metod pomiaru wykorzystania i oddziatywania tresci.

Wzywamy wszystkich wydawcow do wspdtpracy i podjecia wysitku w tym zakresie.

Rekomendujemy rozwdj infrastruktury pozwalajgcej gromadzic literature referencyjng przez
wydawcéw, autoréw, ochotnikdéw, zewnetrznych przedsiebiorcdw badz przez samo oprogramowanie,
jak réwniez tam, gdzie dane te mogg by¢ sktadowane w celu otwartej dystrybucji.

3.10. Powinnismy wspomagac gromadzenie, porzagdkowanie i rozpowszechnianie otwartych
metadanych zaréwno starszych, jak i nowych publikacji w standardowych formatach, uwzgledniajac
takze publikacje niespetniajgce warunkéw otwartego dostepu.

3.11. Wydawcy naukowi potrzebujg infrastruktury dla sieciowania (cross-linking) i utrzymywania
trwatych adreséw URL, opartej na otwartych standardach, dostepnej bezptatnie i wspierajacej
taczenia oraz przypisywania na dowolnych poziomach szczegétowosci, na przyktad na poziomie
akapitu, ilustracji lub stwierdzenia.

3.12. Rekomendujemy dalszy rozwdj otwartych standarddw zapewniajgcych interoperacyjnosé, jak
rowniez narzedzi implementujgcych te standardy w czasopismach i repozytoriach otwartych.

3.13. Zachecamy do eksperymentowania z rdznymi sposobami postrecenzowania publikacji oraz do
badan nad ich skutecznoscia.

Otwarty dostep realizowany za posrednictwem repozytoridow, czasopism i ksigzek powigzany jest z
tradycyjng forma recenzowania ich przed drukiem, ale OA nie zakfada stosowania okreslonej formy
recenzji naukowej. Rekomendujemy eksperymentowanie z recenzowaniem dokonywanym po
opublikowaniu pracy nie dlatego, ze taki system moze by¢ lepszy (cho¢ to mozliwe), ale poniewaz
mozna zredukowac opdznienia zanim nowe prace stang sie otwarte, jak réwniez zmniejsza sie koszt
wykonania pierwszego egzemplarza.

3.14. Zachecamy do eksperymentowania z nowymi formami tekstéw naukowo-badawczych:
“artykutami” i “ksigzkami”, w ktorych tekst moze by¢ integrowany z danymi badawczymi,
multimediami, kodem wykonywalnym, literaturg przedmiotu czy komentarzami uzytkownikow.



Zachecamy do eksperymentdéw w zakresie lepszego wykorzystania medidw cyfrowych oraz sieci
dziatajacych na rzecz badan.

Zachecamy do eksperymentdéw z lepszym wykorzystaniem mozliwych drég, gdzie otwartos¢ likwiduje
bariery dostepu zaréwno dla maszyn, jak i czytelnikow.

Zachecamy do wykorzystania otwartych standardow i formatdow, by wspieraé uzycie oraz badania ich
efektywnosci.

4. Rzecznictwo i koordynacja

4.1. Powinni$my intensywniej dziata¢ w kierunku uswiadomienia wydawcom, redaktorom,
recenzentom i badaczom, jakie sg normy etyki zawodowej w modelu publikacyjnym opartym na
otwartym dostepie. Szczegélnie jesli chodzi o licencjonowanie, przebieg procesu wydawniczego,
zabieganie o artykuty, ustalanie praw wtasnosci oraz operowanie optatami. Redaktorzy, recenzenci i
badacze powinni od nowa przeanalizowa¢ mozliwosci wspdtpracy z wydawcami i czasopismami w
oparciu o normy etyki zawodowej. W przypadku, gdy wydawcy nie spetniajg norm, powinnismy w
pierwszej kolejnosci poméc im je poprawic.

Jednym ze sposobdw oceny i rozpoznania nowego badz nieznanego wydawcy czy czasopisma OA, jest
sprawdzenie go na liscie stowarzyszenia Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) oraz
przyjrzenie sie kodeksowi postepowania tej organizacji. Cztonkowie stowarzyszenia sg weryfikowani
zgodnie z zasadami OA. Skargi na wydawcéw bedgcych cztonkami OASPA i sugestie odnosnie do
ulepszenia zasad ich postepowania nalezy wysytaé do stowarzyszenia.

Sugerujemy, by wszyscy otwarci wydawecy i redakcje czasopism stosowali rekomendowane przez
OASPA dobre praktyki bgdz starali sie o cztonkostwo w tym stowarzyszeniu, co pocigga za sobg ocene
praktyk wiasnych i jest okazjg do po-prawienia ich, o ile jest to potrzebne.

4.2. Powinnismy opracowac wskazowki dla uczelni i instytucji finansujgcych badania, dotyczace
konstruowania polityk otwartego dostepu, w tym rekomendowac konkretne warunki, dobre praktyki
oraz odpowiedzi na czesto zadawane pytania.

4.3. Rekomendujemy opracowanie skonsolidowanego Zrédtfa informaciji, ktére pozwoli za pomocg
najistotniejszych wskaznikéw i wykreséw sledzi¢ rozwéj modelu oraz Ruchu Open Access. Informacja
ta powinna by¢ regularnie aktualizowana, przy czym nalezy wyraZnie wskaza¢ jej pochodzenie oraz
podad stosowane metody pomiaréw.

4.4. Spotecznos¢ dziatajgca w Ruchu Open Access powinna czesciej sie porozumiewac i
wspotpracowac. Jesli jest to mozliwe, organizacje oraz dziatacze OA powinni koordynowac swoje
dziatania i komunikacje, by skuteczniej wykorzystywac zasoby, minimalizowac¢ wysitki, wzmocni¢ nasz
przekaz i zademonstrowac spdjnosc.

Powinnismy stworzy¢ lepsze mechanizmy komunikacji i koordynacji.

Powinnismy poszukiwa¢ wsparcia wsrdd pracownikdw uczelni i w prasie akademickiej, jak réwniez
czasopismach nienaukowych gtéwnego nurtu. Media zaréwno akademickie, jak i inne, sg dzis lepiej
poinformowane na temat modeli otwartego dostepu do wiedzy niz kiedykolwiek w historii. Otwiera



to mozliwos¢ doksztatcenia zainteresowanych grup tematem OA oraz poszukiwania howych
rozwigzan.

4.5. Swiatowa kampania na rzecz otwartego dostepu do artykutéw naukowych powinna blizej
wspotpracowad z podobnymi kampaniami dziatajgcymi na rzecz dostepu do ksigzek, rozpraw
doktorskich, habilitacyjnych, surowych badan, danych rzagdowych, materiatéw edukacyjnych czy
kodéw zrédtowych.

Powinnismy zadbac o wspodtprace z pokrewnymi inicjatywami dotyczgcymi tematdw by¢ moze nie tak
bezposrednio powigzanych z naukg, takich jak: reforma praw autorskich, dzieta osierocone,
zabezpieczenie zasobu cyfrowego, digitalizacja drukéw, polityka oparta na faktach, wolnos¢
wypowiedzi, rozwdj bibliotek, dziatalnos¢ wydawnicza, recenzowanie naukowe czy media
spotecznosciowe.

Powinnismy poszukiwaé metod wzmocnienia, wsparcia poszczegdélnych gtoséw, gdy bronig one
wspdlnych zasad.

4.6. Powinnismy jasniej artykutowac swoje racje, popierajgc je dowodami, tak by dociera¢ do
wiekszych grup interesariuszy z nastepujacymi prawdy na temat otwierania dostepu do nauki:

Otwarty dostep przynosi korzysci badaniom i naukowcom, podczas gdy brak otwartego dostepu
stanowi utrudnienie.

Otwarty dostep do wynikéw badan prowadzonych za publiczne pienigdze przynosi korzysci
podatnikom i generuje zwrot naktadéw na badania. Sg to korzysci zaréwno natury ekonomicznej, jak i
naukowej czy edukacyjne;.

Otwarty dostep wzmacnia spoteczne znaczenie badan, a polityka otwartego dostepu potwierdza
spoteczng wartosc instytucji badawczych oraz finansujgcych badania.

Koszty otwartego dostepu do nauki mozna odzyskaé z obecnego systemu komunikacji naukowej bez
generowania dodatkowych kwot.

Model otwartego dostepu do nauki jest spdjny z prawem autorskim na catym swiecie, a przy tym
zapewnia zarowno czytelnikom, jak i autorom wiecej praw, niz majg oni w ramach tradycyjnych
umow wydawniczych.

Model otwartego dostepu sprzyja utrzymaniu najwyzszych standardow jakosci.

Przektad dokonany przez dziataczy Koalicji Otwartej Edukacji oraz sympatykow ruchu otwartego dostepu w
Polsce we wrzesniu 2012 roku: Bozena Bednarek-Michalska, Alek Tarkow-ski, Jarostaw Lipszyc, Kamil Sliwowski,
Klaudia Grabowska, Kuba Danecki, Pawet Koziof, Pawet Szczesny, Grzegorz D. StunZa, Dorota Szkodziriska.






